[T] Communities fur Prototype
- Evaluation der 13. und 14.
Forderrunde

Um zu lernen, was Projekte ausmacht, die beim Prototype Fund angenommen und erfolgreich
umgesetzt werden, und welche Art der Forderung sie am besten unterstitzt, sprechen wir
regelmaBig mit unseren Geférderten. Bei der Evalaution der Forderrunden 13 und 14 wollten wir
wissen, welche Rolle Community Building flr die Forderprojekte des Prototype Fund spielt. Das sind
unsere Erkenntnisse:

1. Communities sind ein Ideal

Zum ldeal der Open-Source-Softwareentwicklung gehért neben einer Veréffentlichung des Codes
unter freier und offener Lizenz traditionell auch, dass die Entwicklung von einer Community
getragen wird. Dieses ldeal teilen viele Geférderte aus Runden 13 und 14 und schrieben der
Community eine zentrale Bedeutung fur die Open-Source-Entwicklung zu. Etwas seltener wurde die
Existenz einer Community um ein Open-Source-Projekt zwar als grundsatzlich wichtig, aber z. B. bei
kleinen oder kommerziellen Projekten als nicht erforderlich eingeschatzt. Auch fur den Prototype
Fund hat Community Building einen hohen Stellenwert. Geférderte werden deshalb durch
Coaching- und Vernetzungsanbote dabei unterstitzt.

2. Neue Communities wachsen langsam

Eine neue Community aufzubauen ist schwierig und braucht Zeit. Geférderte aus Runden 13 und
14 fanden es besonders herausfordernd, Personen mit der richtigen Expertise zu finden. Einige
Monate nach Ende der Forderung wurden - gemal der verfugbaren Informationen in Repositorien -
nur sechs der 46 abgeschlossenen Projekte aus Runden 13 und 14 von mehr als flinf Personen
entwickelt. Bei drei dieser sechs Projekte bestanden die Repositorien schon mindestens ein Jahr vor
Beginn der Férderung durch den Prototype Fund. Da in Repositorien die Arbeit derjenigen, die
nichttechnische Aufgaben Ubernehmen, haufig nicht sichtbar ist, ist diese Schatzung konservativ.
Nichtsdestotrotz zeigen die Zahlen, dass der Aufbau einer gréoBeren Community innerhalb von
wenigen Monaten nur in wenigen Fallen gelingt.



3. Offenheit fur neue Beitragende hat
nicht immer Prioritat

Obwohl viele Geférderte grundsatzlich eine Community aufbauen wollten und offen fir neue
Beitragende waren, raumten sie der Einbindung von neuen Personen zu Beginn der Férderung
nicht immer Prioritat ein. Auf die technische Umsetzung der Projekte aus Runden 13 und 14, wie z.
B. die Wahl des Repositoriums, des genutzten Frameworks oder die Strukturierung des Projekts in
Module, hatten Uberlegungen zum Community Building nur selten einen Einfluss. Auch ihren Code
veroffentlichten nicht alle der Geférderten von Beginn an, sondern warteten beispielsweise das
Erreichen eines bestimmten Entwicklungsstadiums, erste 6ffentliche Prasentation ihres Projekts
wahrend der Forderzeit oder das Ende der Foérderzeit ab. Grund dafur waren teilweise Bedenken,
dass der Code einer 6ffentlichen Beurteilung noch nicht standhalten oder eine solche Offnung mit
einem unerwunschten Kontrollverlust Gber das Projekt einhergehen kdnnte.

4. Zusammenarbeit erfolgt meist ad hoc

Keines der Foérderprojekte, deren Entwickler*innen fur die Evaluation interviewt wurden, hatte
formal etablierte Entscheidungsstrukturen. De facto wurden Entscheidungen ungefahr gleich haufig
von einer Person allein oder konsensual in der Kernentwickler*innengruppe fur das Projekt und,
sofern vorhanden, flr die Community entschieden. Informationen dazu, wie beigetragen werden
kann, z. B. in Form von Contributing Guidelines, hatte zum Zeitpunkt der Evaluation knapp ein
Drittel der Projekte verdéffentlicht. Die Koordination der Zusammenarbeit, insbesondere mit neuen
Beitragenden, empfanden viele Geférderte aus Runden 13 und 14 als Herausforderung.

Wie sollte Forderung fur Community
Building aussehen?

Bei der Gestaltung von Forderprogrammen ist zu beachten, dass der Aufbau einer Community
langwierig ist und Strukturen in der Regel nur dann wirksam sind, wenn sie von der Community
gemeinsam und Uber einen langeren Zeitraum aufgebaut werden. FordermaBnahmen sollten
deshalb in erster Linie darauf abzielen, ein Bewusstsein daflir zu schaffen, wie Projekte von Beginn
an offen fur neue Beitragende gestaltet werden kénnen. Helfen kann dabei Input gleich zu Beginn
der Férderung sowie der Austausch zu Best Practices unter Geférderten. Wichtig ist aullerdem,
dass Arbeitszeit fur Community Building unterstitzt wird und Community-Mitglieder, die nicht
offiziell Teil der Férderung bzw. des Kernteams sind, in Forderstrukturen eingebunden werden
kénnen. In welchem Umfang das wahrend der Férderzeit mdglich ist, sollte klar verstandlich erklart
sein.

Die ausfuhrlichen Ergebnisse, Informationen zur Methodik der Evaluation findet ihr im

Evaluationsbericht. AuBerdem erfahrt ihr darin, wer sich beworben hat und geférdert wurde, zu


https://www.prototypefund.de/uploads/blog/communities-fuer-prototypen-evaluation/Evaluationsbericht-Runden-13-und-14.pdf

welchen Themen Projekte eingereicht und ausgewahlt wurden, was aus ihnen geworden ist und
was das Team des Prototype Fund in Zukunft noch besser machen kénnte.
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